Frédéric LAUPIES,

Professeur eu Classes Préparatoires aux Grandes Ecoles

Séance TICE — cours en classes jumelées des partenaires du Projet Europe, Education, Ecole -
Visioconférence diffusée depuis le lycée Jean-Pierre Vernant de Sevres le 21 octobre 2010
Site internet de Frédéric Laupies : http://frederic.laupies.fr/

Notre présentation : http://www.coin-philo.net/p_cvlaupies.php

L’IMAGINATION, LA FOLLE DU LOGIS ?

Interface de diffusion : http://melies.ac-versailles.fr/projet-europe/direct/
Programme : http://www.coin-philo.net/eee.programme.10-11.php
Vidéo : http://www.dailymotion.com/video/xthd5o _tice-l-imagination-la-folle-du-logisy webcam

Tous les textes qui accompagnent cette lecon sont de Descartes

1) Principes de la Philosophie 1.9
Ce que c’est que penser.

Par le mot de penser, j’entends tout ce qui se fait en nous de telle sorte que nous 1’apercevons
immédiatement par nous-mémes ; c’est pourquoi non seulement entendre, vouloir, imaginer, mais
aussi sentir, est la méme chose ici que penser.

2) Reégle douziéme pour la direction de ’esprit

« En quatriéme lieu, il faut concevoir que la force motrice ou les nerfs eux-mémes prennent
naissance dans le cerveau, qui contient I’imagination, laquelle les meut de mille fagons, comme le
sens commun est mi par le sens externe, ou la plume tout entiére par son extrémité inférieure ;
exemple qui montre comment I’imagination peut étre la cause d’un grand nombre de mouvements
dans les nerfs, sans qu’il soit besoin qu’elle en posséde en elle-méme I’empreinte, pourvu qu’elle
possede d’autres empreintes dont ces mouvements puissent étre la suite ; en effet toute la plume
n’est pas mue comme sa partie inférieure. Il y a plus, elle parait, dans sa plus grande partie, suivre
un mouvement inverse tout-a-fait contraire. Cela explique comment naissent tous les mouvements
de tous les animaux, quoiqu’on ne leur accorde aucune connaissance des choses, mais seulement
une imagination purement corporelle, et comment se produisent en nous toutes les opérations qui
n’ont pas besoin du concours de la raison. »

Cinquiemement enfin, il faut concevoir que cette force par laquelle nous connaissons
proprement les objets, est purement spirituelle, et n’est pas moins distincte du corps tout entier que
ne I’est le sang des os et la main de I’ceil ; qu’elle est une et identique, soit qu’avec I’imagination
elle recoive les figures que lui envoie le sens commun, soit qu’elle s’applique a celles que la
mémoire garde en dépdt, soit qu’elle en forme de nouvelles, lesquelles s’emparent tellement de
I’imagination qu’elle ne peut suffire a recevoir en méme temps les idées que lui apporte le sens
commun, ou a les transmettre a la force motrice, selon le mode de dispensation qui lui convient.
Dans tous ces cas, la force qui connait est tantdt passive et tantot active ; elle imite tantot le cachet,
tantot la cire ; comparaison qu’il ne faut prendre cependant que comme une simple analogie ; car,
parmi les objets matériels, il n’existe rien qui lui ressemble. C’est toujours une seule et méme force
qui, s’appliquant avec I’imagination au sens commun, est dite voir, toucher, etc. ; a I’imagination,
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en tant qu’elle revét des formes diverses, est dite se souvenir ; a I’imagination qui crée des formes
nouvelles, est dite imaginer ou concevoir ; qui enfin, lorsqu’elle agit seule, est dite comprendre, ce
que nous expliquerons plus longuement en son lieu. Aussi recoit-elle, a raison de ces diverses fa-
cultés, les noms divers d’intelligence pure, d’imagination, de mémoire, de sensibilité. Elle s’appelle
proprement esprit, lorsqu’elle forme dans 1’imagination de nouvelles idées, ou lorsqu’elle s’ap-
plique a celles qui sont déja formées, et que nous la considérons comme la cause de ces différentes
opérations. Il faudra plus tard observer la distinction de ces noms. Toutes ces choses une fois bien
congues, le lecteur attentif n’aura pas de peine a conclure de quel secours chacune de ces facultés
nous peut étre, et jusqu’a quel point I’art peut suppléer aux défauts naturels de I’esprit.

3) Reégle douziéme pour la direction de ’esprit

« Il est commode de concevoir ainsi toutes ces choses ; en effet, rien ne tombe plus facilement
sous les sens qu’une figure: on la touche, on la voit; cette supposition n’entraine pas plus
d’inconvénient que toute autre. La preuve en est que la conception de la figure est si simple et si
commune qu’elle est contenue dans tout objet sensible. Par exemple, supposez que la couleur soit
tout ce qu’il vous plaira, vous ne pourrez nier qu’elle ne soit toujours quelque chose d’étendu, par
conséquent de figuré. Quel inconvénient y a-t-il donc a ce qu’au lieu d’admettre une hypothéese
inutile, et sans nier de la couleur ce qu’il plait aux autres d’en penser, nous ne la considérions qu’en
tant que figurée, et que nous concevions la différence qui existe entre le blanc, le bleu et le rouge,
etc., comme la différence qui est entre ces figures et d’autres semblables ?

Or on peut en dire autant de toutes choses, puisque 1’infinie multitude des figures suffit pour
exprimer les différences des objets sensibles. »

4) Principes 11,21 Que I’étendue du monde est indéfinie

« Nous saurons aussi que ce monde ou la matiére étendue qui compose 1’univers n’a point de
bornes parce que, quelque part ot nous en veuillons feindre, nous pouvons encore imaginer au-dela
des espaces indéfiniment étendus, que nous n’imaginons pas seulement, mais que nous concevons
étre tels en effet que nous les imaginons ; de sorte qu’ils contiennent un corps indéfiniment étendu,
car I’idée de 1’étendue que nous concevons en quelque espace que ce soit, est la vraie ide que nous
devons avoir du corps. »

5) Lettre a Morus 5 Février 1649

« Rien ne tombe sous I’imagination qui ne soit en quelque sorte étendu. Il n’y a d’étendue que dans
les choses qui tombent sous I’imagination, comme ayant les parties extérieures les unes aux autres,
et qui sont d’une grandeur ou d’une figure déterminées. »

6) Méditation sixieme

Et pour rendre cela trés manifeste, je remarque premicerement la différence qui est entre
l'imagination et la pure intellection ou conception. Par exemple, lorsque j'imagine un triangle, je ne
le congois pas seulement comme une figure composée et comprise de trois lignes, mais outre cela
je considere ces trois lignes comme présentes par la force et l'application intérieure de mon esprit;
et c'est proprement ce que j'appelle imaginer. Que si je veux penser a un chiliogone, je congois
bien a la vérité que c'est une figure composée de mille cotés, aussi facilement que je congois qu'un
triangle est une figure composée de trois cotés seulement; mais je ne puis pas imaginer les mille
cotés d'un chiliogone, comme je fais les trois d'un triangle, ni, pour ainsi dire, les regarder comme
présents avec les yeux de mon esprit. Et quoique, suivant la coutume que j'ai de me servir toujours
de mon imagination, lorsque je pense aux choses corporelles, il arrive qu'en concevant un



chiliogone je me représente confusément quelque figure, toutefois il est trés évident que cette
figure n'est point un chiliogone, puisqu'elle ne différe nullement de celle que je me représenterais,
si je pensais & un myriogone, ou a quelque autre figure de beaucoup de cotés; et quelle ne sert en
aucune fagon a découvrir les propriétés qui font la différence du chiliogone d'avec les autres
polygone.

Que s'il est question de considérer un pentagone, il est bien vrai que je puis concevoir sa figure,
aussi bien que celle d'un chiliogone, sans le secours de 1'imagination; mais je la puis aussi imaginer
en appliquant l'attention de mon esprit & chacun de ses cinq cotés, et tout ensemble a l'aire, ou a
l'espace qu'ils renferment. Ainsi je connais clairement que j'ai besoin d'une particuliére contention
d'esprit pour imaginer, de laquelle je ne me sers point pour concevoir, et cette particuliere
contention d'esprit montre évidemment la différence qui est entre 1'imagination et l'intellection ou
conception pure.

Je remarque outre cela que cette vertu d'imaginer qui est en moi, en tant qu'elle differe de la
puissance de concevoir, n'est en aucune sorte nécessaire 2 ma nature ou a mon essence, c'est-a-dire
a I'essence de mon esprit; car, encore que je ne l'eusse point, il est sans doute que je demeurerais
toujours le méme que je suis maintenant: d'ou il semble que I'on puisse conclure qu'elle dépend de
quelque chose qui difféere de mon esprit. Et je congois facilement que, si quelque corps existe,
auquel mon esprit soit conjoint et uni de telle sorte, qu'il se puisse appliquer a le considérer quand
il lui plait, il se peut faire que par ce moyen il imagine les choses corporelles: en sorte que cette
fagon de penser différe seulement de la pure intellection, en ce que l'esprit en concevant se tourne
en quelque fagon vers soi-méme, et considére quelqu'une des idées qu'il a en soi; mais en
imaginant il se tourne vers le corps, et y considére quelque chose de conforme a l'idée qu'il a
formée de soi-méme ou qu'il a recue par les sens. Je congois, dis-je, aisément que 1'imagination se
peut faire de cette sorte, s'il est vrai qu'il y ait des corps; et parce que je ne puis rencontrer aucune
autre voie pour expliquer comment elle se fait, je conjecture de 1a probablement qu'il y en a: mais
ce n'est que probablement, et quoique j'examine soigneusement toutes choses, je ne trouve pas
néanmoins que de cette idée distincte de la nature corporelle, que j'ai en mon imagination, je
puisse tirer aucun argument qui conclue avec nécessité 1'existence de quelque corps.

7) Régle douziéme pour la direction de ’esprit

« Il faut noter que I’entendement ne peut jamais étre trompé par une expérience, s'il se borne a avoir
l'intuition nette de ce qui se présente a lui tel qu’il I’a, soit en lui-méme, soit dans l'imagination, et
si de plus il ne juge pas que I'imagination représente fidélement les objets des sens ni que les sens
prennent les vraies figures des choses ni enfin que la réalité extérieure est toujours telle qu'elle
apparait ; en tout cela en effet, nous sommes sujets a | 'erreur : c'est ainsi que, lorsqu'on nous a
raconté une fable, nous croyons que la chose a eu lieu ; que celui qui est malade d’une jaunisse juge
que tout est jaune, parce qu’il a les yeux colorés en jaune , et enfin que, lorsque 1'imagination est
atteinte, comme il arrive aux mélancoliques, nous croyons que les réves désordonnés qu’elle fait
représentent la réalité vraie. Mais cela ne trompera pas l'entendement du sage, car tout en jugeant
que I’image recue de 1’imagination y a été vraiment gravée, il n’affirmera cependant jamais que
cette image est venue, tout enticre et sans altération, de la réalité extérieure aux sens et des sens a
l'imagination, & moins de 'avoir su d'abord par quelque autre moyen. » Descartes



8) Lettre a Elisabeth 28 juin 1643.

MADAME, [...] Aprés avoir distingué trois genres d'idées ou de notions primitives qui se
connaissent chacune d'une fagon particuliére et non par la comparaison de l'une a 1’ autre, a savoir,
la notion que nous avons de 1'ame, celle du corps, et celle de I'union qui est entre 1'ame et le corps,
je devais expliquer la différence qui est entre ces trois sortes de notions, et entre les opérations de
'ame par lesquelles nous les avons, et dire les moyens de nous rendre chacune d'elles familiére et
facile; puis ensuite, ayant dit pourquoi je m'étais servi de la comparaison de la pesanteur, faire voir
que, bien qu’ on veuille concevoir I'dme comme matérielle (ce qui est proprement concevoir son
union avec le corps), on ne laisse pas de connaitre, par apres, qu'elle en est séparable. Ce qui est,
comme je crois, toute la matiere que Votre Altesse m’a ici prescrite.

Premiérement, donc, je remarque une grande différence entre ces trois sortes de notions, en ce que
I’ame ne se congoit que par l'entendement pur ; le corps, c'est-a-dire 1'extension, les figures et les
mouvements se peuvent aussi connaitre par l'entendement seul mais beaucoup mieux par
l'entendement aidé de I’imagination; et enfin, les choses qui appartiennent a 1’'union de I'dme et du
corps, ne se connaissent qu'obscurément par l'entendement seul, ni méme par I'entendement aidé de
l'imagination; mais elles se connaissent trés clairement par les sens. D'ou vient que ceux qui ne
philosophent jamais et qui ne se servent que de leurs sens, ne doutent point que 1'ame ne meuve le
corps et que le corps n'agisse sur I'dme; mais ils considerent 1’un et I'autre comme une seule chose,
c'est-a-dire, ils congoivent leur union; car concevoir l'union qui est entre deux choses, c'est les
concevoir comme une seule. Et les pensées métaphysiques, qui exercent 1'entendements pur, servent
a nous rendre la notion de 'dme familiére; et 1'étude des mathématiques, qui exerce principalement
l'imagination en la considération des figures et des mouvements, nous accoutume a former des
notions du corps bien distinctes; et enfin, c'est en usant seulement de la vie et des conversations
ordinaires, et en s'abstenant de méditer et d'étudier aux choses qui exercent l'imagination, qu'on
apprend a concevoir 'union 1'ame et du corps.

J'ai quasi peur que Votre Altesse ne pense que je ne parle pas ici sérieusement; mais cela serait
contraire au respect que je lui dois, et que je ne manquerai jamais de lui rendre.

Et je puis dire, avec vérité, que la principale régle que j'ai toujours observée en mes études, et celle
que je crois m'avoir le plus servi pour acquérir quelque connaissance, a été que je n'ai jamais
employé que fort peu d'heures, par jour, aux pensées qui occupent l'imagination, et fort peu
d'heures, par an, a celles qui occupent I'entendement seul, et que j'ai donné tout le reste de mon
temps au relache des sens et au repos de l'esprit; méme je compte, entre les exercices de
l'imagination, toutes les conversations sérieuses, et tout ce a quoi il faut avoir de l'attention. C'est ce
qui m'a fait retirer aux champs.[...] »
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