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AUTRUI

« Il n'y a personne qui ne convienne que tous les hommes sont capables de connaitre la vérité ; et
les philosophes, méme les moins éclairés, demeurent d'accord que I'homme participe a une
certaine raison qu'ils ne déterminent pas. (..); car il n'y a personne qui ne sache, du moins
confusément, que la différence essentielle de I'homme consiste dans |'union nécessaire qu'il a avec la
raison universelle, quoiqu‘on ne sache pas ordinairement quel est celui qui renferme cette raison, et
gu’on se mette fort peu en peine de le découvrir. Je vois, par exemple, que 2 fois 2 font 4, et qu'il
faut préférer son ami a son chien ; et je suis certain qu'il n'y a point d’homme au monde qui
ne le puisse voir aussi bien que moi. Or je ne vois point ces vérités dans |'esprit des autres,
comme les autres ne les voient point dans le mien. Il est donc nécessaire qu’il y ait une Raison
universelle qui m'éclaire, et tout ce qu’il y a d’intelligences. Car si la raison que je consulte
n'était pas la méme qui répond aux Chinois, il est évident que je ne pourrais pas étre aussi
assuré que je le suis, que les Chinois voient les mémes vérités que je vois. Ainsi la raison que
nous consultons quand nous rentrons dans nous-mémes est une raison universelle. Je dis :
guand nous rentrons dans nous-mémes, car je ne parle pas ici de la raison que suit un homme
passionné. Lorsqu’un homme préfére la vie de son cheval a celle de son cocher, il a ses
raisons, mais ce sont des raisons particulieres dont tout homme raisonnable a horreur. Ce sont
des raisons qui dans le fond ne sont pas raisonnables, parce qu’elles ne sont pas conformes a
la souveraine raison, ou a la raison universelle que tous les hommes consultent.

Je suis certain que les idées des choses sont immuables, et que les vérités et les lois
éternelles sont nécessaires. Il est impossible qu’elles ne soient pas telles qu’elles sont. Or je ne
vois rien en moi d'immuable ni de nécessaire, je puis n'étre point ou n'étre pas tel que je suis,
il peut y avoir des esprits qui ne me ressemblent pas ; et cependant je suis certain qu’il ne
peut y avoir d’esprits qui voient des vérités et des lois différen-tes de celles que je vois ; car
tout esprit voit nécessairement que 2 fois 2 font 4, et qu’il faut préférer son ami a son chien. Il
faut donc conclure que la raison que tous les espits consultent, est une raison immuable et
nécessaire. »

MALEBRANCHE, De la recherche de la vérité, X° éclaircissement

« Emile, ayant peu réfléchi sur les étres sensibles, saura tard ce que c'est que souffrir et
mourir. Les plaintes et les cris commenceront d'agiter ses entrailles ; l'aspect du sang qui
coule lui fera détourner les yeux ; les convulsions d'un animal expirant lui donneront je ne sais
guelle angoisse avant qu'il sache d'ou Iui viennent ces nouveaux mouvements. S'il était resté
stupide et barbare, il ne les aurait pas ; s'il était plus instruit, il en connaitrait la source : il a
déja trop comparé d'idées pour ne rien sentir, et pas assez pour concevoir ce qu'il sent.

Ainsi nait la pitié, premier sentiment relatif qui touche le coeur humain selon l'ordre de la
nature. Pour devenir sensible et pitoyable, il faut que I'enfant sache qu'il y a des étres
semblables a lui qui souffrent ce qu'il a souffert, qui sentent les douleurs qu'il a senties, et
d'autres dont il doit avoir I'idée comme pouvant les sentir aussi. En effet, comment nous
laissons-nous émouvoir a la pitié, si ce n'est en nous transportant hors de nous et nous
identifiant avec I'animal souffrant, en quittant, pour ainsi dire, notre étre pour prendre le sien ?
Nous ne souffrons qu'autant que nous jugeons qu'il souffre ; ce n'est pas dans nous, c'est dans
lui que nous souffrons. Ainsi nul ne devient sensible que quand son imagination s'anime et
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commence a le transporter hors de lui.

Pour exciter et nourrir cette sensibilité naissante, pour la guider ou la suivre dans sa pente
naturelle, qu'avons-nous donc a faire, si ce n'est d'offrir au jeune homme des objets sur
lesquels puisse agir la force expansive de son cceur, qui le dilatent, qui I'étendent sur les
autres étres, qui le fassent partout retrouver hors de lui ; d'écarter avec soin ceux qui le
resserrent, le concentrent, et tendent le ressort du moi humain ; c'est-a-dire, en d'autres
termes, d'exciter en lui la bonté, I'numanité, la commisération, la bienfaisance, toutes les
passions attirantes et douces qui plaisent naturellement aux hommes, et d'empécher de naitre
I'envie, la convoitise, la haine, toutes les passions repoussantes et cruelles, qui rendent, pour
ainsi dire, la sensibilité non seulement nulle, mais négative, et font le tourment de celui qui les
éprouve ? »

ROUSSEAU, Emile

« Je viens de faire un geste maladroit ou vulgaire : ce geste colle a moi, je ne le juge ni ne le
blame, je le vis simplement, je le réalise sur le mode du pour-soi. Mais voici tout a coup que je
léve la téte : quelqu'un était la et m'a vu. Je réalise tout a coup toute la vulgarité de mon
geste et j'ai honte. II est certain que ma honte n'est pas réflexive, car la présence d'autrui a
ma conscience, f(it-ce a la maniére d'un catalyseur, est incom-patible avec |'attitude réflexive :
dans le champ de ma réflexion je ne puis jamais ren-contrer que la conscience qui est mienne.
Or autrui est le médiateur indispensable entre moi et moi-méme : j'ai honte de moi tel que
j'apparais a autrui. Et, par l'apparition méme d'autrui, je suis mis en mesure de porter un
jugement sur moi-méme comme sur un objet, car c'est comme objet que j'apparais a autrui.
Mais pourtant cet objet apparu a autrui, ce n'est pas une vaine image dans l'esprit d'un autre.
Cette image en effet serait entierement imputable a autrui et ne saurait me « tou- cher ». Je
pourrais ressentir de l'agacement, de la colére en face d'elle, comme devant un mauvais
portrait de moi, qui me préte une laideur ou une bassesse d'expression que je n'ai pas ; mais
je ne saurais étre atteint jusqu'aux moelles : la honte est, par nature, reconnaissance. Je
reconnais que je suis comme autrui me voit. II ne s'agit cependant pas de la comparaison de
ce que je suis pour moi a ce que je suis pour autrui, comme si je trouvais en moi, sur le mode
d'étre du pour-soi, un équivalent de ce que je suis pour autrui. D'abord cette comparaison ne
se rencontre pas en nous, a titre d'opération psychique concréte : la honte est un frisson
immédiat qui me parcourt de la téte aux pieds sans aucune préparation discursive. Ensuite,
cette comparaison est impossible : je ne puis mettre en rapport ce que je suis dans l'intimité
sans distance, sans recul, sans per-spective du pour-soi avec cet étre injustifiable et en-soi
gue je suis pour autrui. II n'y a ici ni étalon ni table de correspondance. (...) Ainsi autrui ne m'a
pas seulement révélé ce que j'étais : il m'a constitué sur un type d'étre nouveau qui doit
supporter des qualifications nouvelles. Cet étre n'était pas en puissance en moi avant
I'apparition d'autrui car il n'aurait su trouver de place dans le pour-soi ; et méme si lI'on se
plait @ me doter d'un corps entierement constitué avant que ce corps soit pour les autres, on
ne saurait y loger en puissance ma vulgarité ou ma maladresse, car elles sont des
significations et, comme telles, elles dépassent le corps et renvoient a la fois a un témoin
susceptible de les comprendre et a la totalité de ma réalité-humaine. Mais cet étre nouveau qui
apparait pour autrui ne réside pas en autrui ; j'en suis responsable, comme le montre bien ce
systéeme éducatif qui consiste a « faire honte » aux enfants de ce qu'ils sont. Ainsi la honte est
honte de soi devant autrui ; ces deux structures sont inséparables. Mais du méme coup, j'ai
besoin d'autrui pour saisir a plein toutes les structures de mon étre, le pour-soi renvoie au
pour-autrui. »

SARTRE, L’Etre et le néant



