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QUEL EST L'OBJET DE L'INTERPRETATION ?

Texte 1
Heidegger Etre et temps § 7. La méthode phénoménologique de la recherche.
C. Le pré-concept de la phénoménologie

Il suffit d’évoquer concretement ce que vient d’établir lI'interprétation du « phénomeéne
» et du « logos » pour que saute aux yeux le lien interne unissant les choses visées
par ces deux termes. L'expression phénoménologie peut étre formulée en grec :
Aeyelv Ta gaivopeva ; mais Aeyelv signifie anogaivecBal. Phénoménologie veut donc
dire : ano@aiveoBal Ta @aivopeva : faire voir a partir de lui-méme ce qui se montre tel
gqu’il se montre a partir de lui-méme. Tel est le sens formel de la recherche qui se
donne le nom de phénoménologie. Mais ce n’est alors rien d‘autre qui vient a
I'expression que la maxime formulée plus haut : « Aux choses mémes ! »

Le titre de phénoménologie présente donc un sens autre que les désignations comme
théologie, etc. Celles-ci nomment les objets de la science considérée selon leur teneur
réale propre. Mais « phénoménologie » ne nomme point I'objet de ses recherches, ni
ne caractérise leur teneur réale. Le mot ne révele que le comment de la mise en
lumiere et du mode de traitement de ce qui doit étre traité dans cette science. Science
« des » phénomenes veut dire : une saisie telle de ses objets que tout ce qui est
soumis a élucidation a leur propos doit nécessairement étre traité dans une mise en
lumiere et une légitimation directes. L'expression tautologique de « phénoménologie
descriptive » n’a pas au fond d’autre sens. Description ne signifie pas ici un procédé
comparable — par exemple — a celui de la morphologie botanique ; bien plutét ce
titre a-t-il @ nouveau un sens prohibitif : tenir éloignée toute détermination non
légitimatrice. Quant au caractére de la description elle-méme, c’est-a-dire au sens
spécifique du Aoyog, il ne peut étre fixé qu’a partir de la « réalité » de ce qui doit étre
« décrit », c'est-a-dire porté a une déterminité scientifigue conforme au mode
d’encontre de phénomeénes. Formellement, la signification du concept formel et
vulgaire de phénomeéne autorise a appeler phénoménologie toute mise en lumiere de
I’étant tel qu’il se montre en lui-méme.

Mais par rapport a quoi le concept formel de phénomeéne doit-il é&tre dé-formalisé en
concept phénoménologique, et comment celui-ci se distingue-t-il du concept vulgaire ?
Qu’est-ce donc que la phénoménologie doit « faire voir » ? Qu’est-ce qui doit, en un
sens insigne, étre appelé phénomene ? Qu’est-ce qui, de par son essence est
nécessairement le theme d’une mise en lumiere expresse ? Manifestement ce qui, de
prime abord et le plus souvent, ne se montre justement pas, ce qui, par rapport a ce
qui se montre de prime abord et le plus souvent, est en retrait, mais qui en méme
temps appartient essentiellement, en lui procurant sens et fondement, a ce qui se
montre de prime abord et le plus souvent. Mais ce qui en un sens privilégié demeure
retiré, ou bien retombe dans le recouvrement, ou bien ne se montre que de maniéere



«dissimulée», ce n’est point tel ou tel étant, mais, ainsi que l'ont montré nos
considérations initiales, I'étre de I'étant. Il peut étre recouvert au point d'étre oublié,
au point que la question qui s’enquiert de Iui et de son sens soit tue. Ce qui par
conséquent requiert, en un sens insigne et a partir de sa réalité la plus propre, de
devenir phénomeéne, c’est cela dont la phénoménologie s’est thématiquement
«emparée» comme de son objet.

La phénoménologie est le mode d’acceés a et le mode légitimant de détermination de
ce qui doit devenir le theme de l'ontologie. L’ontologie n’est possible que comme
phénoméno-logie. Le concept phénoménologique de phénomene désigne, au titre de
ce qui se montre, I'étre de I'étant, son sens, ses modifications et dérivés. Et le se-
montrer n’est pas quelconque, ni méme quelque chose comme |'apparaitre. L'étre de
I’étant peut moins que jamais étre quelque chose « derriére quoi » se tiendrait encore
quelque chose « qui n’apparait pas ». « Derriere » les phénoménes de la
phénoménologie il n'y a essentiellement rien d’autre, mais ce qui doit devenir
phénoméne peut trés bien étre en retrait. Et c’est précisément parce que les
phénomeénes, de prime abord et le plus souvent, ne sont pas donnés qu'il est besoin
de phénoménologie. L'étre-recouvert est le concept complémentaire du «phénomeéene».
La modalité de recouvrement possible des phénomenes est a chaque fois différente.
Un phénomeéne peut d’abord étre recouvert en ce sens qu'il est encore en général
non-découvert. De sa nature, il n'y a alors ni connaissance ni inconnaissance. Un
phénomeéne peut ensuite étre obstrué. Cela implique qu’il a auparavant été une fois
découvert, mais a succombé a nouveau au recouvrement. Celui-ci peut devenir total,
ou bien, comme c’est la regle, ce qui a été auparavant découvert est encore visible,
bien que seulement en tant qu’apparence. Mais autant d’apparence, autant d'« étre ».
Ce recouvrement comme « dissimulation » est le plus courant et le plus périlleux,
parce que les possibilités d’illusion et de fourvoiement sont ici particulierement
tenaces. Les structures d’étre disponibles, mais voilées en leur solidité, ainsi que les
concepts leur correspondant peuvent a la rigueur revendiquer leur droit a l'intérieur
d'un « systeme » : sur la base de leur insertion en un systeme, elles se donnent
comme quelque chose qui n‘a pas besoin de justification supplémentaire, qui est
«clair» et peut donc servir de point de départ au progres d’'une déduction.

Mais le recouvrement lui-méme, qu’il soit saisi au sens du retrait, de I'obstruction ou
de la dissimulation, comporte encore une double possibilité. Il y a des recouvrements
fortuits et il y en a de nécessaires, c’est-a-dire de fondés dans le mode de subsistance
du découvert. Tout concept ou proposition phénoménologique puisée originairement
est soumise, en tant qu’énoncé communiqué, a la possibilité de la dénaturation. Elle
est simplement propagée dans une compréhension vide, elle perd sa solidité et
devient une these flottant en I'air. La possibilité que se durcisse ou qu’échappe ce qui
avait été a l'origine « capturé » fait partie du travail concret de la phénoménologie
elle-méme. Et la difficulté de cette recherche consiste précisément a la rendre, en un
sens positif, critique a I'égard d’elle-méme. Le mode d’encontre de I'‘étre et des
structures d’étre en tant que phénomenes doit tout d’abord étre conquis sur les objets
de la phénoménologie. C’est pourquoi aussi bien le départ de I'analyse que l'acces au
phénomeéne que la traversée des recouvrements régnants exigent une confirmation
méthodique propre. L'idée de la saisie et de I’'explication « originaires » et «intuitives»
des phénomeénes est diamétralement opposée a la naiveté d’une « vision » gratuite, «
immédiate » et irréfléchie.

Sur la base du pré-concept de la phénoménologie tel qu’il vient d’étre délimite, il
devient également possible de fixer le sens des termes « phénoménal » et
«phénoménologique». Nous appelons « phénoménal » ce qui est donné et explicitable
dans le mode d’encontre du phénomene — d‘ou I|'expression de structures
phénoménales —, et « phénoménologique » tout ce qui appartient au mode de mise
en lumiere et d’explication, et qui constitue la conceptualité requise par cette
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recherche. Comme le phénomeéne au sens phénoménologique est toujours seulement
ce qui constitue I'étre, et que I'étre est toujours étre de I'étant, il est d’abord besoin,
afin de libérer I'étre, d’'un apport correct de I’étant lui-méme. Celui-ci doit aussi bien
se montrer selon le mode d’accessibilité qui lui appartient authentiquement. Ainsi le
concept vulgaire de phénomene devient-il phénoménologiquement pertinent.
Cependant, la tache préalable d'une confirmation « phénoménologique » de I'étant
exemplaire comme point de départ pour I'analytique proprement dite est toujours déja
pré-dessinée a partir du but de celle-ci.

Considérée en son contenu, la phénoménologie est la science de I'étre de I'étant —
I'ontologie. Lors de notre éclaircissement des taches de l'ontologie, nous est apparue
la nécessité d’une ontologie-fondamentale ayant pour théme I'étant ontologico-
ontiquement privilégié, le Dasein, mais aussi pour intention de se convoquer devant le
probléeme cardinal, a savoir la question du sens de I'étre en général. Or la recherche
méme nous montrera que le sens méthodique de la description phénoménologique est
I'explicitation. Le Aoyog de la phénoménologie du Dasein a le caractere de I'epunveusiv
par lequel sont annoncés a la compréhension d’étre qui appartient au Dasein lui-
méme le sens authentique de I'étre et les structures fondamentales de son propre étre.
La phénoménologie du Dasein est herméneutique au sens originel du mot, d‘apres
lequel il désigne le travail de I'explicitation. Cependant, dans la mesure ou par la mise
a découvert du sens de I'étre et des structures fondamentales du Dasein en général
est ouvert I’horizon de toute recherche ontologique ultérieure sur I'étant qui n‘est pas
a la mesure du Dasein, cette herméneutique devient en méme temps
«herméneutique» au sens de l|'élaboration des conditions de possibilité de toute
recherche ontologique. Et pour autant, enfin, que le Dasein a la primauté ontologique
sur tout étant — en tant qu’il est dans la possibilité de I'existence —, I'herméneutique
en tant qu’explicitation de I'étre du Dasein recoit un troisieme sens spécifique, a
savoir le sens, philosophiquement premier, d’une analytique de I’existentialité, de
I'existence. Dans cette herméneutique, en tant qu’elle élabore ontologiquement
I'historialité du Dasein comme la condition ontique de possibilité de la recherche
historique, s’enracine par conséquent ce qui n‘est nommé que dérivativement
«herméneutique» : la méthodologie des sciences historiques de I'esprit.

L'étre, en tant que theme fondamental de la philosophie, n‘est pas un genre d’étant,
et pourtant il concerne tout étant. Son « universalité » doit étre cherchée plus haut.
Etre et structure d'étre excédent tout étant et toute déterminité étante possible d’un
étant. L’étre est le transcendens par excellence. La transcendance de I'étre du Dasein
est une transcendance insigne, dans la mesure ou en elle réside la possibilité et la
nécessité de la plus radicale individuation. Toute mise a jour de |'‘étre comme
transcendens est connaissance transcendantale. La vérité phénoménologique
(ouverture de I’étre) est veritas transcendantalis. Ontologie et phénoménologie ne
sont pas deux disciplines distinctes juxtaposées a d’autres disciplines philosophiques.
Les deux titres caractérisent la philosophie elle-méme quant a son objet et son mode
de traitement. La philosophie est une ontologie phénoménologique universelle,
partant de I'herméneutique du Dasein, laquelle, en tant qu’analytique de /’existence, a
fixé le terme du fil conducteur de tout questionner philosophique la ou il jaillit et la ou
il re-jaillit.

Lire aussi plus loin :
Texte 2 : Gadamer, L’expérience de |art
Texte 3 : Kant, Critique de la faculté de juger
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