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QUEL EST L’OBJET DE L’INTERPRÉTATION ? 

 
 
Texte 1 
Heidegger Etre et temps § 7. La méthode phénoménologique de la recherche. 
C. Le pré-concept de la phénoménologie 

Il suffit d’évoquer concrètement ce que vient d’établir l’interprétation du « phénomène 
» et du « logos » pour que saute aux yeux le lien interne unissant les choses visées 
par ces deux termes. L’expression phénoménologie peut être formulée en grec : 
λεγειν τα φαινοµενα ; mais λεγειν signifie αποφαινεσθαι. Phénoménologie veut donc 
dire : αποφαινεσθαι τα φαινοµενα : faire voir à partir de lui-même ce qui se montre tel 
qu’il se montre à partir de lui-même. Tel est le sens formel de la recherche qui se 
donne le nom de phénoménologie. Mais ce n’est alors rien d’autre qui vient à 
l’expression que la maxime formulée plus haut : « Aux choses mêmes ! » 

Le titre de phénoménologie présente donc un sens autre que les désignations comme 
théologie, etc. Celles-ci nomment les objets de la science considérée selon leur teneur 
réale propre. Mais « phénoménologie » ne nomme point l’objet de ses recherches, ni 
ne caractérise leur teneur réale. Le mot ne révèle que le comment de la mise en 
lumière et du mode de traitement de ce qui doit être traité dans cette science. Science 
« des » phénomènes veut dire : une saisie telle de ses objets que tout ce qui est 
soumis à élucidation à leur propos doit nécessairement être traité dans une mise en 
lumière et une légitimation directes. L’expression tautologique de « phénoménologie 
descriptive » n’a pas au fond d’autre sens. Description ne signifie pas ici un procédé 
comparable — par exemple — à celui de la morphologie botanique ; bien plutôt ce 
titre a-t-il à nouveau un sens prohibitif : tenir éloignée toute détermination non 
légitimatrice. Quant au caractère de la description elle-même, c’est-à-dire au sens 
spécifique du λογος, il ne peut être fixé qu’à partir de la « réalité » de ce qui doit être 
« décrit », c’est-à-dire porté à une déterminité scientifique conforme au mode 
d’encontre de phénomènes. Formellement, la signification du concept formel et 
vulgaire de phénomène autorise à appeler phénoménologie toute mise en lumière de 
l’étant tel qu’il se montre en lui-même. 

Mais par rapport à quoi le concept formel de phénomène doit-il être dé-formalisé en 
concept phénoménologique, et comment celui-ci se distingue-t-il du concept vulgaire ? 
Qu’est-ce donc que la phénoménologie doit « faire voir » ? Qu’est-ce qui doit, en un 
sens insigne, être appelé phénomène ? Qu’est-ce qui, de par son essence est 
nécessairement le thème d’une mise en lumière expresse ? Manifestement ce qui, de 
prime abord et le plus souvent, ne se montre justement pas, ce qui, par rapport à ce 
qui se montre de prime abord et le plus souvent, est en retrait, mais qui en même 
temps appartient essentiellement, en lui procurant sens et fondement, à ce qui se 
montre de prime abord et le plus souvent. Mais ce qui en un sens privilégié demeure 
retiré, ou bien retombe dans le recouvrement, ou bien ne se montre que de manière 
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«dissimulée», ce n’est point tel ou tel étant, mais, ainsi que l’ont montré nos 
considérations initiales, l’être de l’étant. Il peut être recouvert au point d’être oublié, 
au point que la question qui s’enquiert de lui et de son sens soit tue. Ce qui par 
conséquent requiert, en un sens insigne et à partir de sa réalité la plus propre, de 
devenir phénomène, c’est cela dont la phénoménologie s’est thématiquement 
«emparée» comme de son objet. 

La phénoménologie est le mode d’accès à et le mode légitimant de détermination de 
ce qui doit devenir le thème de l’ontologie. L’ontologie n’est possible que comme 
phénoméno–logie. Le concept phénoménologique de phénomène désigne, au titre de 
ce qui se montre, l’être de l’étant, son sens, ses modifications et dérivés. Et le se-
montrer n’est pas quelconque, ni même quelque chose comme l’apparaître. L’être de 
l’étant peut moins que jamais être quelque chose « derrière quoi » se tiendrait encore 
quelque chose « qui n’apparaît pas ».  « Derrière » les phénomènes de la 
phénoménologie il n’y a essentiellement rien d’autre, mais ce qui doit devenir 
phénomène peut très bien être en retrait. Et c’est précisément parce que les 
phénomènes, de prime abord et le plus souvent, ne sont pas donnés qu’il est besoin 
de phénoménologie. L’être-recouvert est le concept complémentaire du «phénomène». 
La modalité de recouvrement possible des phénomènes est à chaque fois différente. 
Un phénomène peut d’abord être recouvert en ce sens qu’il est encore en général 
non-découvert. De sa nature, il n’y a alors ni connaissance ni inconnaissance. Un 
phénomène peut ensuite être obstrué. Cela implique qu’il a auparavant été une fois 
découvert, mais a succombé à nouveau au recouvrement. Celui-ci peut devenir total, 
ou bien, comme c’est la règle, ce qui a été auparavant découvert est encore visible, 
bien que seulement en tant qu’apparence. Mais autant d’apparence, autant d’« être ». 
Ce recouvrement comme « dissimulation » est le plus courant et le plus périlleux, 
parce que les possibilités d’illusion et de fourvoiement sont ici particulièrement 
tenaces. Les structures d’être disponibles, mais voilées en leur solidité, ainsi que les 
concepts leur correspondant peuvent à la rigueur revendiquer leur droit à l’intérieur 
d’un « système » : sur la base de leur insertion en un système, elles se donnent 
comme quelque chose qui n’a pas besoin de justification supplémentaire, qui est 
«clair» et peut donc servir de point de départ au progrès d’une déduction. 

Mais le recouvrement lui-même, qu’il soit saisi au sens du retrait, de l’obstruction ou 
de la dissimulation, comporte encore une double possibilité. Il y a des recouvrements 
fortuits et il y en a de nécessaires, c’est-à-dire de fondés dans le mode de subsistance 
du découvert. Tout concept ou proposition phénoménologique puisée originairement 
est soumise, en tant qu’énoncé communiqué, à la possibilité de la dénaturation. Elle 
est simplement propagée dans une compréhension vide, elle perd sa solidité et 
devient une thèse flottant en l’air. La possibilité que se durcisse ou qu’échappe ce qui 
avait été à l’origine « capturé » fait partie du travail concret de la phénoménologie 
elle-même. Et la difficulté de cette recherche consiste précisément à la rendre, en un 
sens positif, critique à l’égard d’elle-même. Le mode d’encontre de l’être et des 
structures d’être en tant que phénomènes doit tout d’abord être conquis sur les objets 
de la phénoménologie. C’est pourquoi aussi bien le départ de l’analyse que l’accès au 
phénomène que la traversée des recouvrements régnants exigent une confirmation 
méthodique propre. L’idée de la saisie et de l’explication « originaires » et «intuitives» 
des phénomènes est diamétralement opposée à la naïveté d’une « vision » gratuite, « 
immédiate » et irréfléchie. 

Sur la base du pré-concept de la phénoménologie tel qu’il vient d’être délimité, il 
devient également possible de fixer le sens des termes « phénoménal » et 
«phénoménologique». Nous appelons « phénoménal » ce qui est donné et explicitable 
dans le mode d’encontre du phénomène — d’où l’expression de structures 
phénoménales —, et « phénoménologique » tout ce qui appartient au mode de mise 
en lumière et d’explication, et qui constitue la conceptualité requise par cette 
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recherche. Comme le phénomène au sens phénoménologique est toujours seulement 
ce qui constitue l’être, et que l’être est toujours être de l’étant, il est d’abord besoin, 
afin de libérer l’être, d’un apport correct de l’étant lui-même. Celui-ci doit aussi bien 
se montrer selon le mode d’accessibilité qui lui appartient authentiquement. Ainsi le 
concept vulgaire de phénomène devient-il phénoménologiquement pertinent. 
Cependant, la tâche préalable d’une confirmation « phénoménologique » de l’étant 
exemplaire comme point de départ pour l’analytique proprement dite est toujours déjà 
pré-dessinée à partir du but de celle-ci. 

Considérée en son contenu, la phénoménologie est la science de l’être de l’étant — 
l’ontologie. Lors de notre éclaircissement des tâches de l’ontologie, nous est apparue 
la nécessité d’une ontologie-fondamentale ayant pour thème l’étant ontologico-
ontiquement privilégié, le Dasein, mais aussi pour intention de se convoquer devant le 
problème cardinal, à savoir la question du sens de l’être en général. Or la recherche 
même nous montrera que le sens méthodique de la description phénoménologique est 
l’explicitation. Le λογος de la phénoménologie du Dasein a le caractère de l’ερµηνευειν 
par lequel sont annoncés à la compréhension d’être qui appartient au Dasein lui-
même le sens authentique de l’être et les structures fondamentales de son propre être. 
La phénoménologie du Dasein est herméneutique au sens originel du mot, d’après 
lequel il désigne le travail de l’explicitation. Cependant, dans la mesure où par la mise 
à découvert du sens de l’être et des structures fondamentales du Dasein en général 
est ouvert l’horizon de toute recherche ontologique ultérieure sur l’étant qui n’est pas 
à la mesure du Dasein, cette herméneutique devient en même temps 
«herméneutique» au sens de l’élaboration des conditions de possibilité de toute 
recherche ontologique. Et pour autant, enfin, que le Dasein a la primauté ontologique 
sur tout étant — en tant qu’il est dans la possibilité de l’existence —, l’herméneutique 
en tant qu’explicitation de l’être du Dasein reçoit un troisième sens spécifique, à 
savoir le sens, philosophiquement premier, d’une analytique de l’existentialité, de 
l’existence. Dans cette herméneutique, en tant qu’elle élabore ontologiquement 
l’historialité du Dasein comme la condition ontique de possibilité de la recherche 
historique, s’enracine par conséquent ce qui n’est nommé que dérivativement 
«herméneutique» : la méthodologie des sciences historiques de l’esprit. 

L’être, en tant que thème fondamental de la philosophie, n’est pas un genre d’étant, 
et pourtant il concerne tout étant. Son « universalité » doit être cherchée plus haut. 
Être et structure d’être excèdent tout étant et toute déterminité étante possible d’un 
étant. L’être est le transcendens par excellence. La transcendance de l’être du Dasein 
est une transcendance insigne, dans la mesure où en elle réside la possibilité et la 
nécessité de la plus radicale individuation. Toute mise à jour de l’être comme 
transcendens est connaissance transcendantale. La vérité phénoménologique 
(ouverture de l’être) est veritas transcendantalis. Ontologie et phénoménologie ne 
sont pas deux disciplines distinctes juxtaposées à d’autres disciplines philosophiques. 
Les deux titres caractérisent la philosophie elle-même quant à son objet et son mode 
de traitement. La philosophie est une ontologie phénoménologique universelle, 
partant de l’herméneutique du Dasein, laquelle, en tant qu’analytique de l’existence, a 
fixé le terme du fil conducteur de tout questionner philosophique là où il jaillit et là où 
il re-jaillit. 

 

Lire aussi plus loin : 
Texte 2 : Gadamer, L’expérience de l’art 
Texte 3 : Kant, Critique de la faculté de juger 
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01\0AOllMDNT De LA Q UCSTION DE LA V~RITÉ 

1rouve dans un moode dé1em1iné par le sérieux des buu. 11 le sai1. mais 
sans plus penser. "" 1ant que joueur. à ce mpport avec le sérieux. En cffe1 

( 108) le jeu ne rempli! son but que lorsque le joueur s'oublie dans le jeu. CC; qui 
fai1 que le jeu esl en1ièrement jeu. ce n'es1 pas son rapport. qui en 
détourne. au sérieux. c'esl le sérieux clans le jeu. Qui ne prend pas le jeu 
au sérieux est un trouble-retc. Le m<Jde d'être du jeu ne souffre pas que 
le joueur se comporte li l'égard du jeu co.,1me à l'égard d'un objet . Celui 
qui joue sait bien quelle ch<Jse est le jeu. il sait que cc qu'il fait •n'es! 
qu'un jeu », mais il ne sait pas ce quïl « sni1 » par là. 

La question que nous posons sur l'essence du jeu ne 1rouvern donc pns 
de réponse si nous auendons celle-ci de la réncxion du joueur su r son 
jeu m. Nous interrogerons au contraire le mode d'être du jeu e~ tant q~e 
tel. Comme nous l'avons vu, ce n ·cs1 pas la conscience cs1hét1que mais 
l'expérience de l'an. donc. le problème du mode d'être de rœuvre d'an. 
qui doit être l'objel de notre méditation. Or. l'ex1>ériencc de l'al't. qu'il 
nous foui défendre contre le nivellement de la conscience esthétique. 
consiste précisément en ce que r œuvrc d'arl n'cs1 pas un objel 11lacé en 
face du sujet existanl pour lui-même. Ce qui fait l'ê1rc véritable de 
l'œuvrc d'an. c'est 11u'clle deviwt l'expérience qui méiamorphose celui 
qui la foil. Le s11hjec111111 de l'expérience de l'art. qui subsis1e et perdure. 
n'es! pas ln subjectivité de celui qui ln foit mais rœuvre d'art elle·m~me. 
Tel cs1 exnctemenl le poinl où le mode d'ê1rc du jeu prend une grande 
impo1·tancc. Car le jeu a une essence 11ro11re. indépendante de ln 
conscience de ceux qui joocnl. Il y a jeu aussi - et au sens propre du tenue 
- quand aucune indépendance de la subjectivité ne vient limite_r l'l'?rizon 
explicite et qu'il n'y a pas de sujets dont le compone111cn1 scratt leJCU. 

Les joueurs ne sont pas le sujc1 du jeu: mais h lrnvcrs les joueurs 
c'est le jeu lui-même qui accède à la représenlation (Of1rstel/1111g • ). C'es1 

193. OMS son TralJat 1-01n Srlr6nt11. Ai nchctn iMes. Kun Riczkr pan ck la 1ub­
je<1ivit6 des joueurs cl n12in1ien1 ain!i a·oppô\ition entre jeu t l "ricux, de ~one qvc 
chei Jui le conccp1 de jeu cs1 beaucoup trop rcs1reïnt au point qu·i1 dit: « Nou~ clou· 
1ons que le jeu de.ç enfants ne soit que j eu • et « Le jeu de 1 ·or1 n ·es1 1>..1s unique1ncnt 
jeu • (p. t 89). . ... 

'* L'id~c exprimée pat le n1oc Darsttlluu,e est ce.Ile d ~ne tJ.l11h~t1011 tl~ <'t qui t1t 
Fallait·il alors le traduire p;it prlstn1a1i011'! l!n dépn des 1nconvfn1ents. oo a pcéftr6. 
le ternie rtprlstnta#on. Pour les raisons suivantes: 1° la traduction con.uantc par 
présenuuion s'est révélte nl31 tottrte ~' l'usage de la langue: 2° lc_ rn<>t rcprés.en1a· 
tion, pnnni se~ sig11ilïcn1ions 1nuhiplcs. co1uportc celle do prt.çcn1a11on : ou pnrlc de 
rcpr6scnt:ulon théfilralc: un 1>0r1mit reptéscntc u1~ J>C':'Ol!IH\&C: 3c la parenld, pltt · 
sieurs fols ~utcstle. entre Dars1ell~r.11g et Reprod11knq11.Ju~11fio le préfi~e de r.cpréscn· 
1adon; 4° le 11101 \l'Orsttl/1111,'f , qu 11 fau1bien1rndu1rc p:.ir rcprtsc:ntat1on. n np~t3ft 
p.as dam cc contexte (5aur p. 341 ·342) : 5° le n101 Repriiseuuuiou. avec le scni de 
Ver1rt11u1R. suppléanC'c. app:rat1 moins conune un concurrerM que con1mc un .1crmc 
app:ire111~. Lorsqu·H rau1 le dis.iinguer de Dnrsttllung. on a adopté. à la su11c du 
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l." UXPrtRIENCP. Otl L'ART 

œ que montre déjà remploi du m(l(. et surtou1 ses multiples applicotions 
m~laphoriques. é1udiées en particulier par Buytendijk 191, 

L'emploi métaphorlque a. ici comme partout ailleurs, une priorité de 
méthode. Quand un mot est 1ransféré dnns un domaine d'application 
auque l il n'appartenait pas h l 'originc , ln véritable slgnifica1ion « origi­
naire ,. ressort comme si elle était mise en relief. La langue a opéré ainsi 
par anticipation une abstraction qui es1 en soi tâche d'analyse conccp-
1uelle. La pensée n'a plus qu'à exploiter oc iravail préalable. 

Il en va de même d'ailleurs des étymologies. !!lies son1, cenes. de loin 
moins sOrcs. parce que cc sonl des abstractions opérées non par la langue 
mais par la linguis1ique Cl que ces abstrnc1ions ne peuvcn> jamais être 
entièremelll vérifiées par la langue elle-même, par son usage effcctir. [109] 
Voilà pourquoi, même lorsqu'elles sont exactes, elles n'om pas valeur de 
preuve, mais se bomenl h a111ieiper l'nnalyse conceptuelle. qui seule leur 
donne un fondenlerH ccrtnin 195• 

L'étude des emplois du mot jeu qui s'allache en par1icul ier aux signifi­
cmions dites figurées. révèle ceci: nous parlons du jeu de la lumière. du 
jeu des vagues. du jeu d 'une pièce dans un roulement à billes, du jeu 
coojugué des memb<es, du jeu des forœs. du jeu des moucherons. sans 
oublier le jeu de mots. Tous ces usages impliqueni ridée de va-e1-vic111 
d'un rnouvcrnent qui n'es1 auaché à aucun but oll il trouveraic son tc1·1uo. 
On retrouve ainsi la signlRcation primitive du mot jeu au sens de danse. 
qui survit encore dans de nombreuses tournures (pa r exemple le mol alle­
mand Sµie/11101111, ménestrel""'). Le mouvement qui cs1 jeu n'a aucun but 
auquel il se 1errninemit. mais il se renouvelle dans une continuelle l'<!pé1i-
1ion. Le mouve1nent de vn·Ct·vicn1 est si 1nanifeste1ncnt central pour la 
définition essc111ielle du j eu. qu'il esc ind ifférent de savoir quelle personne 
nu quelle chose l'e<écute. Le mouvement duje11 comme tel est. pour ainsi 
dire. dépourvu de substrat. C'est ici le jeu qui est joué ou qui se joue et li 
n'y a plus de Slljel qui y joue. Le jeu est exéculion du mouvement comme 
1el. Parlant par exemple du jeu des couleurs. nous ne voulons manifestc­
me111 pas dire qu'il y a là une couleur prise Il part qui joue en passant dans 
une au11·e, mnis nous désignons ainsi le processus ou le spec1acle indivi­
•ible ot1 se montre une mul1iplicité chnngean1e de couleurs. 

1r.l<fuctcur ila1ien, le ternte Rtpr'1ese11ta1io qui rappelle l'origine latine du 1crn1e 
''11emand e1 qui es1 suggér~ por la remart1uo de la p. 315, noie 224. - Si l'usage le 
1>enne11ah. il r~udrai1 pouvoir trRduirc Dal'Stel/1111g par (re)1>rlsen1a1ion. c·e..~1 cc que 
lln!tfcn1en1 le lcc1eur doit /ire (/\'.d. T.). 

t94. P. J. J. lluy1endijk, IVtsm 1111d Si1111 dts Spie/J, 1933. 
195. Il rnut opposer la n1f1ne évidence à ce:u~ qui croirajent criti<1ucr la ~neur de 

'itn1édes dtclaratioru de Heidegger en ~11.ant de son goûl pour 1·l1yntOlogic. 
196. Cf. J. Triu, lhilrdgt :11r Gttdrirhre dtr 1ltntscht11 Sprnelte und Uttratur 

~l. 19~7. 
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La régularité, qui conduit au conccJtl d'lm objet, est sans domc 
la condition indispensable ( conditio si11e qua 11011), pom· saisir 
l'objet dans une représentation unique el déterminer le divers dans 
la forme de celui.ci. Au point de vue de la connaissance celle 
détermination est une fin; et en rapport à celle-el elle est 
toujours liée à la satisfaction (qui accompag:1e la réalisation 
d'un projet, m~me simplement problématique). li ne s'agit alors 
que de l'approbation donnée à une solution satisfaisante d'un pro­
blème, et non d'une libre occupation. sans fin déterminée, des 
facultés de l'esprit à ce que nous nommons beau et en laquelle 
l'entendement est au service de l'imagination et non l'imagination 
au service de celui-ei. 

Dans une chose, qui n'est possible que par un projet < Abslcht>, 
un édifice, un animal même, la régularité qui consiste dans la 
symétrie, doit exprimer l'unité de l'intuition, qui accompagne le 
concept de la fin et elle appartient à la connaissance. Mais 
lorsqu'il ne s'agit que d'entretenir un libre jeu des facultés repré· 
sentatives (sous la condition toutefois que l'entendement n'en souffre 
pas), ainsi dans les jardins d'agrément, la décoration d'intérieurs, 
les meubles de tout style ... etc., la régularité, qui se révèle comme 
contrainte, doit être autant que passible évitée; de là le goOt des 
jardins anglais, le goOt du baroque pour les meubles, qui entratnent 
la liberté de l'imagination presque jusqu'au grotesque, et c'est en 
ce détachement de toute contrainte fondée en des règles que se 
présente l'occasion en laquelle Je goOt peut montrer dans les 
conceptions de l'imagination sa plus haute perfection. 

Toute raideur dans la régularité (qui se rapproche de la régularité 
mathématique) est en elle·même contraire au bon goOt : c'est qu'on 
ne se promet point de s'occuper longuement en sa contemplation, 
mais qu'elle ennuie, à moins d'avoir explicitement pour but la 
connaissance ou une fin pratique détermi née. En revanche, ce avec 
quoi l'imagination peut jouer naïvement et suivant la finalité, est 
pour nous toujours nouveau et l'on ne se lasse point de le regarder. 
Marsden '. dans sa description de Sumatra, remarque que les libres 
beautés de la nature y entourent le spectnteur de toute part et 
n'ont plus de ce fait pour lui beaucoup d'attrait; en revanche, 
lorsqu'il rencontrait au cœur d'u."le forêt un champ de poivre, où 
les perches, au long desquelles grimpe cette plante, forment er.-tre 
eUes des allées parallèles, celui-ei avai t beaucoup de charme pour 
lui; il en conclut que la beauté sauvage, en apparence dépourvue 
de règle <regetlose>, ne plaît par contraste qu'à celui qui se 
trouve avoir vu jusqu'à satiété la beauté régulière. Toutefois - il 
aurait dQ tenter de demeurer toute une journée devant son champ 
de poivre, pour se convaincre que lorsque l'entendement, grâce 
à la régularité, se trouve disposé à l'ordre <Sthnmung zm· 
Ordnung>, dont il a partout besoin, l'objet no saurnlt l'occuper 

a. M.\MOllH, lflllory of Sumotr4. cr. ltle1aphyslk dtr Slflt11, AK. Ud. Vl, J>• 304. 
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plus longtemps, mais bien plutôt im1>osc à l' imagination une pénible 
contrninte; el que tout au contrnire la nature de là·bas, prodigue 
de variétés jusqu'à la luxuriance, cl qui n'est soumise à aucune 
comrainte par des règles artificielles, pouvait constamment offrir 
une nourriture à son goClt. - Même le chant des oiseaux que nous 
ne pouvons ra"1ener à aucune règle musicale, parait comprendre 
plus de liberté et pour celle raison contenir plus pour le goût que 
le chant humain, qui est dirigé suivant toutes les règles de l'art 
musical; c'est que l'on se lasse bien plus tôt de ce dernier lorsqu'il 
est rt!pété souvent el longtemps. Mais ici sans doute nous confondons 
notre sympathie pour la joyeuse nature d'un petit animal qui nous 
est cher, avec la beauté de son chant; car imité par l'homme très 
exactement (comme il arrive parfois pour le chant du rossignol), 
li parait à notre oreille tout à fait Insipide. 

JI convient encore de distinguer les belles choses des be1'1es 
apparences des choses (qui souvent en ralson de l'éloignement ne 
peuvent plus être nettement distinguées). En ce qui concerne ces 
dernières, le goOt semble moins s'attacher à ce que l'imagination 
saisit en ce cha.-np, qu'à ce qui lul procure alors l'occasion de se 
livrer à la poésie, c'est·à-dire aux visions proprement imaginaires 
<Phantasie>, auxquelles s'occupe l'esprit, tandis qu'il est conti· 
nucllcment tenu en éveil, par la diversité qui frappe son regard. 
Il en est ainsi dans la vision des changeantes figures d'un feu en 
une cheminée, ou d'u."1 ruisseau qui chante doucement, car ces 
choses qui ne sont point des beautés, comprennent néanmoins pour 
l'imagination un charme, puisqu'elles en soutiennent le l!bre jeu. 
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